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Nevin Sovek je onaj koji nije kriv za odredeni zlocin, ili nema saznanje o neprijatnim i
zlim stvarima u Zivotu.
Nevin dovek je onaj koji ne uéestvuje ni u kakvoj militantnoj grupi ili u ratu.
Nevin Govek je onaj koji nema mnogo Zivotnog iskustva i ne poznaje lose stvari koje se
dogadaju u Zivotu.
Nevin Sovek je onaj koji nije ucinio nista loSe.
Biti nevin znadi biti slobodan od greha, &ist, edan, ne uprijan, ne okaljan, besprekoran,
nepokvaren, moralan, pun vrlina, nepogresiv, andeoski, neiskusan, mlad, prirodan,
bezazlen, zelen.

Cambridge Dictionary

,U poglaviju Eneada koje se bavi ispitivanjem i utvrdivanjem prirode vremena, kaZe
se da se pre svega mora spoznati ve&nost jer je ona, kao sto svi znaju, uzor i arhetip vre-
mena....Vreme je za nas problem, zastradujuci i teZak, moZda najbitniji problem metafizi-
ke; veénost, igra, ili propala nada. U Platonovom Timaju &itamo da je vreme slika ve¢no-
sti u pokretu; ali taj blagi akord ne moZe da pokoleba uverenja da je veénost slika sazda-
na od materijala koji se zove vreme. Ta slika, predmet je istorije koju Zelim da napisem.”

Horhe Luis Borhes

Pro3lost je u procesu definisanja kolektivnog ili individualnog sopstva jedan od
osnovnih parametara sa klju¢nom ulogom u socijalizaciji individua i formiranju njihovih
identiteta. Jedan od nagina postojanja proslosti moze biti istorija. Ali je ona kao rekon-
strukcija onog $to vige nije, uvek problemati¢na i nekompletna. Ako pisanje modernih is-
toriGara izgleda analiti¢no ili racionalno, to je zato sto se istorijsko pisanje koristi reto-
rickim sredstvima koja obeéavaju prividnu realnost. Na taj nadin istorija paradoksalno

Milica Peki¢ Conev

uti¢e na kolektivnu memoriju nageg doba, i svih ostalih doba, predstavljajuci pojednostav-
lienu, nedvosmislenu i kona&nu istinu, koja isklju¢uje sve kompleksnosti, koje bi je u pro-
tivnom uginile ne-reprezentativnom. Drugi oslonac za odredenje proslosti moZe biti
secanje. Ljudska memorija se, tradicionalno, dozivljava kao baza podataka iz koje se po-
jedini elementi oZivljavaju u procesu seéanja. Ovo oZivljavanje obiéno je inspirisano raz-
ligitim tragovima i slikama koje zamenjuju realni trenutak Kao takvi oni otvaraju mo-
guénost za alternativan pogled, varijante proslosti ili konstantno promenljiva znacenja od-
redena svetlom pod kojim su videna. Destrukcija proslosti kao udobnog utogista sadrzi u
sebi i 7elju da se osvoji ono $to je izgubljeno. Sopstveno odredivanje funkcionise kao si-
stem znanja i iskustva, slika, tragova i znakova, potraga za istinom i nevino$cu. Nevinost
kao podetak ili kraj, trenutak polaska ili povratka, poreklo ili ne-poreklo, dan pre ili dan
posle, moze se videti kao mesto Zelje u kome su proslost, sadasnjost i buducnost sjedin-
jene. A slika nevinosti, kao pilula za day after. Umetnost, kao mesto kojim vlada ekonomi-
ja koja prevazilazi trenutno vaZzeca pravila, moze posluziti kao pokretad memorije, potraga
za seéanjem na proslost i njegov izraz u novom i jo§ nestabilnom osecaju sadasnjosti.

Bilo da se u trazenju novih moguénosti slika pro$losti premesta u sadadnjost, ili se di-
rektnom intervencijom iz sadadnjosti otvara put ka proslosti, ili se pak, potraga vrsi unutar se-
be samog, zamrzavanjem i dekonstrukcijom sopstvene slike - u nastojanju da se artikulise ma
kakav osecaj realnosti, teziste umetnitkog dela se prenosi sa pozicije iza na poziciju ispred.
Sa dela na posmatra&a, na interakciju i slobodnu asocijaciju. Na taj nadin briSu se sve ko-
na&ne odrednice i otvara se prostor za komunikaciju i stvaranje odnosa sa svetom koji smo
u stanju da pojmimo. Ovakva potraga nije vremenski i prostorno locirana. Ne bavi se trazen-
jem pozicije u okviru kulturnog i polititkog korpusa proslosti niti specifiénim uslovima koji pre-
ovladuju na odredenom geografskom podrugju. U kontekstu samorealizacije i pokuSaja da
se artikulide realnost i stabilizuje oseéaj sadasnjosti, umetnici predstavijeni na ovoj izlozbi



prevazilaze bilo kakvu kulturnu identifikaciju. Brisanjem istorijske svesti i doZivljenog iskustva
umetnici ispoljavaju univerzalisti¢ki stav u potrazi za van vremenskom i van prostornom kate-
gorijom nevinosti kao univerzalnom istinom na putu samorealizacije. Koriste¢i se kontrolnim
mehanizmom, iskljudujuéi gest i sluajnost, preuzimaju ulogu mo¢nog graditelja u pokusaju
da preoblikuju vreme. Krajnji produkt treba da otvori novu mogucnost. Put do slike, u ovom
slu¢aju, ne slavi individualnu subjektivnost ve¢ traZi ono $to je stabilno, nepromenljivo i ve€no
kao utogiste za projekciju idealnog sebe, svoje fantazije, nade i nostalgije.

Potraga za nevino$céu

Nostalgija, gubitak, kultura kao kompenzacija.

Dijalog proslosti i sada3njosti kroz sliku kao nosioca znagenja.

Fotografija kao senka zamrznutog trenutka - jedna mogu¢nost.

Video snimak kao revers stvarnosti u realnom trajanju - jo$ jedna moguénost.

Akt posmatranja - kroz efekat sadanjosti ili efekat proslosti do oseéanja prisutnosti.
Interpretacija i mobilisanje proslosti, istorija, strategija se¢anja - potreba za samode-
finisanjem unutar arhiva memorije, manije ili vie svesno davanje znagenja.
Kolonizovanje memorije putem slika koje poseduju apsolutni autoritet istine - ko
uopste moze da vlada prostorom proslosti kao apsolutnom istinom.

Secanje - sadadnjost u nama koja oZivljava putem slika, impresija i senzacija.
Secanje i zaborav, oscilacija izmedu skrivanja i otkrivanja.

Digitalna imaginerija, odvojena od ljudskog dodira.

Savremena i primitivna tehnologija.

Kompjuter i zanat.

Ekran i platno.

Meditacija nad gubitkom.

Marko

Ana

Dejan

Igor

sloboda i lepota detinjstva, inspiracija - Pavle nosim te u sebi - nada,
Pavle nosi$ me u sebi - pretnja.

manipulacija vizuelnim tragom secanja, vreme - umetnicki objekat,
niz razli¢itih formi zabelezenih u svesti.

&ega nismo bili svesni a sada jesmo ili mislimo da jesmo,
suocavanije - naivno i kontrolisano.

platno - ekran, autoportret, destrukcija ili razlaganje ili izgradnja.
Put i potraga kroz proslost i sada$njost, kroz tradi@jju u sadasnjost,
kroz ulje na platnu do digitalne slike, od kvadratajdogbe i obrnuto.




Kada su ga saletali pitanjem ima li nesto $to miruje,
Zenon je rekao, da, strela miruje dok leti.

Ovo je lula - ovo nije lula

Izlozba Doba nevinosti, ima dva fokusa. Zamisljena je da se u isto vreme bavi na¢inima na
koje umetnici koriste predlogke iz proslosti, ali i samom prirodom secanja. Sa druge stra-
ne, izlozenim radovima zajednicka je strategija referisanja na nesto drugo - tretiranja ne-
kakvog veé postojeéeg vizuelnog modela, ili u najekstremnijim sluajevima doslovnog
podrazavanja na drugadiji nacin generisane slike. Kao da su tehnicka dostignu¢a ili dru-
gi nadini reprezentacije bolji i interesantniji oznagitelji za ideju ili pojam kojim umetnici
ele da se bave, od same te ideje. Jednom regju, njihove pobude su krajnje iluzionisticke.'

Marko, pazi sta radis!

U tom smislu, Marko Crnobrnja u radu Pavle, pazi $ta radis! pozajmljuje strategiju raz-
ligitih pristupa slici shvacenu u klasiénim opste-obrazovnim diskursima, kao naroéito efi-
kasan sistem u komunikaciji sa decom. Sa druge strane, njegove skulpture, predstavljaju
uhvacene trenutke, i dakle, poseduju odredenu vremensku dimenziju. Koristec¢i konvenci-
onalne dokumentarne vrednosti savremene vizuelne komunikacije (na koje nailazimo u
stripu, filmu, fotografiji), Marko zamenjuje klasiéne vrednosti skulptorskog rada jezikom i
govorom drugog medija. Njegov pristup je srodan obrazovnim programima za decu (Cita-

" U nekim drugim uslovima mozda bi bilo vazno ispitati implikacije porekla, identiteta ili roda ovih umetnika za njihovu
umetost, ali je u ovom slu&aju njihov projekat do te mere univerzalan, da je mozda bolje da takvu okolnost, ne pokva-
rimo. Dovoljno je da kazemo, da se u onoj meri u kojoj se ovi radovi doti¢u ma koje familijarnosti nase misli, to dogodi-
lo zbog toga éto dele "nase vreme i nadu geografiju".

A

Milena Grabadi¢

vo jedno visoko razvijeno trziste, koje se vodi logikom da sve stvari jednako odgovaraju
svoj deci) utoliko §to generiSe poseban jezik, iako mu nista ne garantuje da ¢e ga sam
Pavle u uzrastu, u kom uéi o opasnostima svakodnevnog Zivota, razumeti. Umesto da raz-
misljaju u pojmovma ,odrastanja u 100 koraka" ili ,alfabeta odrastanja“, deca bolje raz-
umeju manje konacéne kategorije kao $to je recimo ,eci, peci, pec”. Kao da konstatuje raz-
liku u entuzijazmu sa kojim dete posmatra pokretnu sliku ili dijagram, Marko pokusava da
Pavla poduci posredstvom sopstvene slike. Stvarajuci poseban re¢nik, za specifi¢nog ko-
risnika, izbegava uobicajenu retoriku produkcija sli¢ne prirode, beskrajno se zabavljajuci
i ujedno kritikujuci sistem - i ukoliko neko narocito insitira da ovu dedukciju doguramo do
samog kraja - i neke od osnovnih tekovina potrosagkog drustva i zapadne civilizacije.? Pri
tom su njegova sredstva krajnje nekonvencionalna. On koristi glinu i drvo, klasi¢an skulp-
torski materijal male ( i brze) forme, ali o tom, vi§e kasnije. (Na odredeni staromodni nadin,
kao da u vremenu digitalnih brzina uzvikuje sada vec¢ anti¢ku recenicu futurista: - Motor-
cikl je lepsi od Nike sa Samotrake, ili - Nista nije brze od motorciklal)

2 Marko nije usamljen u svojim resenjima. Murakami je u kontekstu svojih dZinovskih naduvanih igrac¢aka, izjavio da su
visoka i komercijalna umetnost, i masovna kultura, inherentno zapadni fenomeni, a Aziosmanof je suprotstvaljajuci se
globalizaciji u ekonomiji i drustvu, u okviru asocijacije ART3000- Le Cube kreirao "Aibo" robote pse, koji se ponasa-
ju u skladu sa psihologijama li¢nosti iz "Crvenkape".




Ova izlozba okuplja &etiri umetnika koji se ovom prilikom u svojim radovima kreéu
unutar tradicionalnih tehnika i medijuma, pri éemu je Jtradicionalno® shva¢eno u najsirem
moguéem smislu. Standardnim akademskim dvodimenzionalnim i trodimenzionalnim
formama, priklju¢en je i video rad - montaza amaterskih snimaka nacinjenih prvom
kuénom kamerom, popularnom ,osmicom*, koja sama po sebi predstavlja neku vrstu an-
tikviteta i time se moze potpuno legitimno svrstati uz tehnike kojima se evropska kultura
vekovima izrazavala.

Sva &etiri autora se ne bave procesom, ve¢ izlazu formu Gotovog dela - umetni¢kog
artefakta. Svi koriste elemente ironije, bave se tragovima, a ne poreklom i uzrocima i u
tom smislu otvaraju pitanje odnosa reprezentacije i recepcije. Oni strukturu osecajnosti
postuliraju kroz jasne oznagitelje - autocenzurisani autoportret, ili jedan od kljuénih komu-
nikacionih kodova novijeg doba - sliku deteta - u edukativnom, home-video ili komercijal-
nom 2anru, dovodeéi ove aspekte u vezu sa predstavom o sopstvenom odrazu, u¢itanim
vrednostima, disperzijom znadenja u sistemu vizuelne reprezentacije, i njegove upotrebe.

Neka pitanja su ostala ista. Ono koje se postavlja ovde je gde je to nevino, naivno
Zlatno doba, vrata raja, u buduénosti ili u se¢anju? Postoji li ono uopste, ili svaki put sa
sobom nosi i svoje ruzno nali¢je, odnosno, da li Sovek ikada moze biti siguran gde se
kreée izmedu locus amoenus i locus horridus*.

* Locus amoenus - jedan od toposa klasi¢ne literature i umetnosti, mesto uzivanja, pa-
storalne idile, mitska Arkadija ili Rajski vrt. Od Renesanse pozicioniran kao mesto na ko-
me se Govek, svesno bice koje deluje u realnom svetu povlagi, otkrivajuéi nanovo oseéan

je za Prirodu, ne potéinjen vise jedino nesaznatljivom hrigcansko prospektivnom pogledu
na zivot posle smrti, ve¢ autonomnom po sebi......S druge strane, motiv locus amoenus je

Katarina Mitrovi¢

i ono §to povezuje srednjovekovne i renesansne romane i epiku sa modernom fantazijom,
taénije motiv odlaska, hodo&as¢a, potrage. Svaki pohod sadrzi prepreke i iskugenja. Ona
prijatna, su mesta svojevrsne samoregeneracije, ali postoje i drugacija iskusenja, ona
stra$na i kao kontrapunkt za locus amoenus na ovoj ravni, podinje da figurira locus horri-
dus.

Motiv pohoda je, naravno, jo$ samo jedan u nizu drustvenih konstrukcija kojima se kori-
ste strukture moéi. On uvek pruza nekoliko utesnih i podsticajnih uverenja. Prvo mit o sve-
tu koji je bolji nego nas, i samim tim treba da predstavlja snazan motiv za akciju, nesto za
&ta se vredi boriti. Re& borba ovde nije sluajna. Ona je samo jedan od mnogih oznaditel-
ja militantnog karaktera onoga $to mozemo nazvati nasom civilizacijom. lzmedu osvajan-
ja teritorija i ,osvajanja“ novih tehnologija nema zapravo nikakve razlike. Svaki osvajacki
pohod nije samo put u nepoznato, korak napred, ve¢ podrazumeva i neizbezan povratak,
&geznju za sigurnodéu, za stabilnom strukturom u kojoj nema neizvesnosti i nepoznatog.
Citava evropska judeo-hridéanska koncepcija sopstva zasnovana na ideji ve¢ne duse
dozivela je preispitivanje sa pojavom novih medija - sopstvo je postalo stvar interpretaci-
je. Ipak, ono je i dalje egzistencijalni topos onoga $to homo sapiens divinus razume kao
svoju realnost.

Konstituisanje sopstva, taj vediti povratak bludnog sina, dolazak ,kuéi* predstavlja drugu
stranu svake progresivne potrage za novim. U tom kontekstu digitalna revolucija ima am-
bivalentne implikacije kao i svaka tehnolo$ka revolucija pre nje. Ako se prisetimo da je sli-
kanje uljanim bojama zajedno sa sistemom perspektive u istoriji vizuelnog polja predstav-
ljalo to&ak, odnosno tehnicki napredak, onda se digitalna revolucija zaista moze smatrati
za logiGan sled. Stvaranje novog prostora omoguceno uljem i perspektivom je zapravo
podetak ekrana. Reprezentacija je, dakle, proces otkrivanja, ako ne neceg novog, ono




Marko Crnobrnja

svakako neceg ili nekog drugog, i uvek implicira sopstveni odraz. Slika fizike realnosti
koja nam izgleda tako stvarna i ,prirodna“, funkcionise kao daleki san naspram vestac&ki
generisane elektronske slike koja kao takva ostaje izrazito nehumana, dok sama potreba
za proizvodnjom smisla kao da jo$ jednom potvrduje nepostojanje celovitog subjekta.

Potraga za naivnim je isto toliko naivna, ali, ako postoji nesto autohtono, to je inherentno
ljudsko traganje za nevino8c¢u kroz pokusaje ,transparentne” reprezentacije. Ovde se, da-
kle, dovodi u pitanje shvatanje nevinosti onako kako je ona jedino i mogla biti shvaéena-
iz vizure odrasle li¢nosti koja objektifikujé detinjstvo i dete kao stanje ili bi¢e koje je sama
nekad bila, kao ,crnu rupu* u svom sadasnjem postojanju, ali, nidta vise od toga. S dru-
ge strane je, pak, ukazano na ,prekid u lancu znac¢enja“ jer u nagem koliko povrénom to-
liko i opasnom drustvenom pejzaZzu porodica i deca predstavljaju najve¢e vrednosti koje
su kao takve i najviSe eksploatisane.

Tako se vraéamo na motiv pohoda, svojevrsnog hodocaséa sa obaveznim fantazmom o
preprekama na toj stazi slave, sa locus amoenus i locus horridus, dve strane istog
iskusenja u potrazi ¢oveka za samim sobom. Po svemu sudedi u pitanju je greska u kora-
cima, odnosno u samoj nameri, a ne u fiktivnim opstrukcijama. Sistem kontrole u bilo ko-
joj vrsti komunikacije je paralelan sa njenim protokom. Kontrola koja je potpuno u rukama
autora predstavlja zapravo iskaz o mo¢i i vra¢a nadu u koherentnost subjekta, a iluzija i
njen tvorac donose moguénost stabilnog sistema reprezentacije Tako od uspostavljanja
totalnog ,ja"“, preko ukazivanja na nestabilnost znacenja i iluzornost svih pohoda ovog
sveta, stizemo do videnja koje preispituje uvreZzeno shvatanje o detinjstvu kao onom de-
lu nas koji je zauvek izgubljen i umesto toga uvodi nas u podruc¢je nec¢eg nimalo naivnog
-sposobnost i naviku manipulacije slikama, oznagiteljima onoga $to ,nekad bese", se¢an-
jima kao nestabilnim svedocima nekad prisutne, a sad samo Zeljene tacke povratka.
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